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Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 6 [

Beschluss

Az.: BK6-17-042

In dem Verwaltungsverfahren

zur Anpassung der Standardvertrage an die Erfordernisse des Gesetzes zur Digitalisierung der
Energiewende

hat die Beschlusskammer 6 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten
Jochen Homann

durch den Vorsitzenden Christian Mielke,
den Beisitzer Andreas Faxel
und den Beisitzer Jens Liick

am 23.08.2017 beschlossen:

1. Anlage 3 der Festlegung BK6-09-034 vom 09.09.2010 wird nach Maligabe der Anlage
geandert.

2. Messstellenbetreiber i.S.d. § 2 S. 1 Nr. 12 MsbG sowie Betreiber von Elektrizitatsversor
gungsnetzen i.S.d. § 3 Nr. 2 EnWG werden verpflichtet, neu abzuschliefende Messstel
lenbetreiberrahmenvertrage nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 MsbG wdrtlich entsprechend den in
der Anlage festgelegten Regelungen abzuschlieRen. Bereits abgeschlossene Messstell
lenrahmenvertrage sowie bereits bestehende Vertrage Uber den Messstellenbetrieb bei
Anlagenbetreibern i.S.d. § 2 S. 1 Nr. 1 MsbG sind wortlich an die in der Anlage festgeleg!’|
ten Regelungen anzupassen.

3. Tenorziffer 4 sowie die Anlage 4 der Festlegung BK6-09-034 vom 09.09.2010 werden
aufgehoben. Soweit das Rechtsverhaltnis zwischen einem Netzbetreiber und einem Drit[]
ten in der Vergangenheit ausschliel3lich durch einen Messrahmenvertrag entsprechend
Anlage 4 der Festlegung BK6-09-034 vom 09.09.2010 ausgestaltet wurde, so ist dieser
unverzuglich aufzuheben.

4, Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen werden verpflichtet, den Messstellenbetreil
berrahmenvertrag in der Fassung, die dieser durch die vorliegende Festlegung erhalten
hat, auf ihrer Internetseite zu veroffentlichen und Messstellenbetreibern einen Abschluss
des Vertrages im Wege der Textform zu erméglichen. Der Vertragsschluss kann dadurch
bewirkt werden, dass der Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes und der Messstel[
lenbetreiber unter Bezugnahme auf den in der Anlage festgelegten Standardvertrag
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ubereinstimmende Willenserklarungen in Textform austauschen. Der Antragende hat dal’
bei den hier festgelegten Standardvertrag als Anlage zu Ubersenden. Dabei missen die
Angaben zur ldentifikation der den Vertrag schlieRenden Marktbeteiligten sowie das Dal
tum des Vertragsschlusses Ubereinstimmend konkretisiert werden.

5. Die Verfugungen nach den Tenorziffern 1 bis 3 Satz 1 sowie Tenorziffer 4 werden zum
01.10.2017 wirksam.

6. Ein Widerruf bleibt vorbehalten.

Griinde

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft die Anpassung des Messstellenrahmenvertrags
fur den Stromsektor an die Erfordernisse des Gesetzes zur Digitalisierung der Energiewende. Es
richtet sich an Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen, an Messstellenbetreiber sowie an
natUrliche und juristische Personen, die in der Vergangenheit als Messdienstleister tatig

gewesen sind.

(1) Am 02.09.2016 trat das Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende (BGBI. |, S. 2034) in
Kraft. Es fihrte mit Artikel 1 das Messstellenbetriebsgesetz (MsbG) ein, das umfangreiche
Vorgaben zum Inhalt von Messstellenvertrdgen im Sinne von § 9 MsbG trifft. Zugleich ersetzt
das MsbG die §§ 21b-21i Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und die Messzugangsverordnung
(MesszZV). Die Gesamtheit der Vorgaben im Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende
bewirkte eine erhebliche Veranderung des Rechtsrahmens, der den heute geltenden Standard’
vertrdgen zum Messwesen zugrunde liegt und machte eine Aktualisierung der Vertrage erforder(’
lich. Zuvor hatten die Beschlusskammern 6 und 7 bereits ebenfalls in parallelen Festlegungen
vom 20.12.2016 unter den Az. BK7-16-142 bzw. BK6-16-200 die flur das Messwesen relevanten
Geschéaftsprozesse einer ersten Anderung unterzogen und dabei insbesondere Ubergangsrege!
lungen geschaffen, um den durch das MsbG erforderlich gewordenen Systemwechsel vorzubel

reiten (im Weiteren: ,Interimsfestlegungen®).

Aufgrund dieser Anderungen des Rechtsrahmens wurde es notwendig, Regelungen des
Messstellenrahmenvertrags an die mit dem MsbG sowie den Interimsfestlegungen neu definier(
ten Marktrollen anzupassen und die Rolle des grundzustandigen Messstellenbetreibers in die

Vertragswerke zu integrieren.

(2) Auf Anregung der Bundesnetzagentur haben die Verbande BDEW und VKU sowie der bne
Vorschlage zur Anpassung der geltenden Standardvertrage erarbeitet. Die Verbande haben
dabei, basierend auf den bislang festgelegten Standardvertragen, die aus ihrer Sicht durch das

Inkrafttreten des MsbG erforderlichen Vertragsanderungen dargelegt.
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(3) Vor dem Hintergrund der neuen Gesetzeslage und auf Grundlage der durch die Verbande
erarbeiteten Anderungsvorschlage haben die Beschlusskammern 6 und 7 der Bundesnetzagen!’
tur am 01.03.2017 von Amts wegen unter getrennten Aktenzeichen férmliche Festlegungsver(!
fahren zur Abanderung der bestehenden Vertrage zum Messwesen eingeleitet. Die Einleitung
haben sie auf der Internetseite sowie im Amtsblatt der Bundesnetzagentur (Amtsblatt 05/2017
vom 15.03.2017, S. 1705) veroffentlicht. Den Entwurf zur Anpassung des Messstellenrahmen(’]
vertrages haben die Beschlusskammern im Zeitraum vom 01.03.2017 bis zum 29.03.2017 auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur zur 6ffentlichen Konsultation gestellt. Mit E-Mail vom
03.03.2017 haben die Beschlusskammern das Bundeskartellamt, die Landesregulierungsbehor(
den sowie den Landerausschuss Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Die formal fir

den Strom- und Gasbereich getrennten Verfahren wurden inhaltlich eng miteinander verknupft.

(4) Im Rahmen der Konsultation, die auch den Entwurf eines Uberarbeiteten Netznutzungsverl
trags umfasste, haben folgende Verbande, Interessengruppen und Unternehmen durch Uber(]

sendung von Stellungnahmen reagiert:

Albwerk GmbH & Co. KG, Avacon AG, Bayernwerk AG, Becker Blttner Held (BBH), BDEW
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW),Bundesverband Neue Ener(
giewirtschaft e.V. (bne), Bundesverband Energiespeicher BVES, DB Energie GmbH; E.DIS AG,
EHA Energie-Handels-Gesellschaft mbH & Co. KG; EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG;
Energieversorgung Cottbus GmbH, Energieversorgung Inselsberg GmbH; eneREGIO GmbH;
E.ON Energie Deutschland GmbH; E WIE EINFACH GmbH; e.wa riss Netze GmbH; EWE NETZ
GmbH; EWR Remscheid GmbH; GEODE - Verband der unabhangigen Strom- und Gasverteil’
lerunternehmen; GeraNetz GmbH; GSW Gemeinschaftsstadtwerke GmbH Kamen, Bonen,
Bergkamen, HanseWerk AG; innogy SE; Mittelhessen Netz GmbH; MVV Energie AG, Netzgel’
sellschaft Frankfurt (Oder) mbH, Netzgesellschaft Potsdam GmbH, Netzgesellschaft Schwerin
mbH, Neubrandenburger Stadtwerke GmbH, Oberhausener Netzgesellschaft mbH, Osterholzer
Stadtwerke GmbH & Co.KG, Pfalzwerke Netz AG, Saalfelder Energienetze GmbH, Schleswiger
Stadtwerke GmbH, Schleswig-Holstein Netz AG, Stadtische Betriebswerke Luckenwalde GmbH,
Stadtische Werke Spremberg (Lausitz) GmbH, Stadtwerke Bad Salzuflen GmbH, Stadtwerke
Buxtehude GmbH, Stadtwerke Flensburg GmbH, Stadtwerke Karlsruhe Netzservice GmbH,
Stadtwerke Konstanz GmbH; Stadtwerke Leipzig GmbH, Stadtwerke Munster-Bispingen GmbH,
Stadtwerke Neu-lsenburg GmbH, Stadtwerke Niesky GmbH, Stadtwerke Nirtingen GmbH,
Stadtwerke Oranienburg GmbH, Stadtwerke Passau GmbH, Stadtwerke Rosenheim Netze
GmbH, Stadtwerke Rottenburg (Wimme) GmbH Stadtwerke Schwabisch Hall GmbH Stadtwer(]
ke Torgau GmbH, Stadtwerke Weinheim GmbH, Stadtwerke Wernigerode GmbH, Stadtwerke
Zeven GmbH, StWB Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH & Co. KG, SW Kiel Netz
GmbH, SWT Stadtwerke Trier Versorgungs-GmbH, Unterfrankische Uberlandzentrale eG,
Vereinigte Wertach-Elektrizitatswerke GmbH, Vattenfall Europe Sales GmbH, Verband kommul

naler Unternehmen e. V. (VKU).
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(5) Die Bundesnetzagentur hat dem Bundeskartellamt und den Landesregulierungsbehdrden
gemal § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG sowie dem Landerausschuss gemal} § 60a Abs. 2 S. 1 EnWG

durch Ubersendung des Entscheidungsentwurfs Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte Bezug genommen.



Ob des Umfangs der Darstellung wird den Entscheidungsgriinden eine Gliederung vorangestellit.
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1. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir die nachfolgende Festlegung folgt aus § 54 Abs. 1,
Abs. 3 EnNWG, §§ 47, 75 MsbG. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59
Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2. Rechtsgrundlage

Die Anderungen der Anlage 3 der Festlegung BK6-09-034 nach dem Tenor zu 1.) basieren auf
§ 29 Abs. 1, 2 ENWG, §47 Abs.2 Nr. 1, 3, 4, 5,6, 8,9, 10, 11, §75 Nr. 2, 3, 4, 10 MsbG.
Rechtsgrundlage flr die Verpflichtung im Tenor zu 2.), den hier festgelegten Messstellenbetreil’
berrahmenvertrag abzuschliefien und die bereits auf Basis der Festlegung BK6-09-034 abgel]
schlossenen Messstellenrahmenvertrage anzupassen, ist § 29 Abs. 1, 2 EnWG, § 47 Abs. 2 Nr.
3 MsbG. Die Aufhebung des Messstellenvertrages durch den Tenor zu 3.) beruht auf § 29
Abs. 1, 2 EnWG. Die Vorgabe im Tenor zu 4.) zur Erméglichung der Textform basiert auf § 29
Abs. 1, 2 EnWG, § 47 Abs. 2 Nr. 3 MsbG. Die mit Tenorziffer 5 ausgesprochene aufschiebende
Befristung findet ihre Rechtsgrundlage in § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG. Der Widerrufsvorbehalt in
Tenorziffer 6 beruht auf § 36 Abs. 2 Nr. 3 VWVfG.

3. Formelle Anforderungen

3.1. Adressaten der Festlegung

Das Verfahren richtet sich zunachst an die méglichen Vertragsparteien eines Messstellenbetreil
berrahmenvertrages und damit an die Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen und an
Messstellenbetreiber. Adressat sind alle Messstellenbetreiber, die nicht mit dem Netzbetreiber
identisch sind, unabhangig davon, ob es sich um einen grundzustandigen oder einen wettbel’
werblichen Messstellenbetreiber handelt und ob die Messlokation mit konventioneller Messtech(
nik oder modernen Messeinrichtungen bzw. intelligenten Messsystemen ausgestattet ist.
Daruber hinaus richtet es sich an naturliche und juristische Personen, die in der Vergangenheit
als Messdienstleister tatig gewesen sind. Sofern Letztere Adressaten der Festlegungsentscheil’
dung zum Erlass des Messrahmenvertrages im Tenor zu 4.) der Festlegung BK6-09-034 waren,

sind sie auch Adressaten bzgl. deren Aufhebung.

3.2. Moglichkeit zur Stellungnahme und Anhérung

Die erforderliche Anhérung gem. § 67 EnWG wurde durchgefihrt. Die Beschlusskammer hat
vom 01.03.2017 bis zum 29.03.2017 mittels Internetverdffentlichung die Dokumentenentwirfe
zur offentlichen Konsultation gestellt. Die Eréffnung des Festlegungsverfahrens wurde aufller(]
dem im Amtsblatt der Behoérde verdffentlicht (siehe Amtsblatt 05/2017 vom 15.03.2017,
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S. 1705). Zahlreiche Unternehmen und Verbande haben zu den verdffentlichten Dokumenten

Stellung genommen.

3.3. Beteiligung zustandiger Behorden

Die Beteiligung der zustandigen Behérden ist ordnungsgemal erfolgt. Die zustandigen Behdr(
den und der Landerausschuss wurden am 03.03.2017 Uber die Einleitung des Verfahrens
informiert. In der Landerausschusssitzung vom 13.07.2017 wurde der Landerausschuss
friinzeitig Uber die geplante Anderungsfestlegung informiert. Die férmliche Beteiligung geman
§ 60a Abs. 2 EnWG erfolgte durch Ubersendung des Beschlussentwurfs am 02.08.2017. Dem
Bundeskartellamt und den Landesregulierungsbehdérden wurde gemafl § 58 Abs. 1 Satz 2

EnWG am 02.08.2017 ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

3.4. Formgerechte Zustellung

Eine formgerechte Zustellung an die Adressaten der Festlegung erfolgt gemaf § 73 EnWG. Die
Einzelzustellung an die Adressaten wird wirksam durch eine offentliche Bekanntmachung
gemal § 73 Abs. 1a EnWG ersetzt. Bei der vorliegenden Entscheidung handelt es sich um eine
Anderungsfestlegung geman § 29 Abs. 2 EnWG und damit um einen in Form der 6ffentlichen
Bekanntmachung zustellbaren Verwaltungsakt. Die Anderungsfestlegung ergeht gegeniiber der
Gruppe der deutschen Elektrizitdtsversorgungsnetzbetreiber sowie gegeniber den Gruppen der
in Deutschland tatigen Messstellenbetreiber sowie friheren Messdienstleister und damit
gegenuber dem von § 73 Abs. 1a Satz 1 EnWG zugelassenen Adressatenkreis. Die Entscheil’
dung wird im Amtsblatt (voraussichtlich ABI. 17/2017 vom 06.09.2017) einschlie3lich Rechts[
behelfsbelehrung sowie Hinweis auf die Internetverdffentlichung und die Wirkweise der Zustel(
lungsfiktion verdéffentlicht. An dem Tag zwei Wochen nach Verdéffentlichung des Amtsblattes gilt

die vorliegende Entscheidung daher gegentber den o.g. Personen als zugestellit.

4. Aufgreifermessen

Die Festlegung dient der bundesweiten Vereinheitlichung der Bedingungen fir den Messstellen(
betrieb i.S.d. §§ 47 Abs. 2 und 75 MsbG. Es werden flir das gesamte Bundesgebiet einheitliche
Vorgaben fir die Abwicklung des Messstellenbetriebes zwischen Netzbetreiber und Messstell
lenbetreiber fortgeschrieben. Bereits aufgrund der alten Rechtslage ist eine weitgehende
Harmonisierung der Vertragswerke erfolgt, die nunmehr auch die Vorgaben des MsbG berick(]

sichtigt und fur alle Messstellenbetreiber gleichermalen gilt.

Die Beschlusskammer hat mit dem Erlass der vorliegenden Festlegung ihr Aufgreifermessen
aus §§47 Abs. 2, 75 MsbG ausgelbt. Das Inkrafttreten des MsbG flihrte eine erhebliche
Anderung des Rechtsrahmens fiir den Bereich des Messstellenbetriebs sowohl im Strom- als

auch im Gassektor herbei. Es wurden neue Rechte und Pflichten der verschiedenen Marktbeteil
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ligten begrindet, zudem wurden die Aufgabenbereiche der Marktbeteiligten neu definiert bzw. —
wie im Fall des Messdienstleisters — mit den Aufgabenbereichen anderer Marktbeteiligter
verschmolzen. Die bisherigen Festlegungen der Vertrage zum Messwesen bildeten diese
Rechtslage nicht ab. Sie bedurften daher einer zeitnahen Anpassung an das geltende Recht.
Durch die Vorgabe des aktualisierten Standardvertrages wird der Transaktionsaufwand fur
Uberregional tatige Messstellenbetreiber begrenzt und ein Markteintritt wirtschaftlich darstellbar.
Dabei wurden die Regelungen fur Strom und Gas weitestgehend deckungsgleich angepasst, um
auch insofern fur spartenubergreifende Messstellenbetreiber und Netzbetreiber eine madglichst
einheitliche Vertragsabwicklung zu gewahrleisten. Spartenspezifische Besonderheiten wurden

bertcksichtigt, soweit dies erforderlich war.

Anders als in der durchgefihrten Konsultation hat die Beschlusskammer davon abgesehen,
neben dem hier festgelegten Messstellenbetreiberrahmenvertrag zugleich auch den Netznut(l
zungsvertrag / Lieferantenrahmenvertrag festzulegen. Dies hat verfahrensékonomische Griinde.
Damit der Messstellenbetreiberrahmenvertrag zeitgleich mit den Festlegungen zum Interimsmo!’|
dell (BK6-16-200 / BK7-16-142) am 01.10.2017 in Kraft treten kann, ist der Messstellenbetreil
berrahmenvertrag vorgezogen worden. Dieser betrifft im Gegensatz zum Netznutzungsvertrag /
Lieferantenrahmenvertrag sowohl den Strom- als auch den Gasbereich. Die Festlegung des

letztgenannten Vertrages ist im Nachgang zum Jahresende 2017 beabsichtigt.

5. Materielle Voraussetzungen

Nachfolgend werden die Inhalte der Festlegung im Detail erlautert und begriindet. Dabei wird
schwerpunktmafig auf diejenigen Punkte eingegangen, die sich im Vergleich zur Altfestlegung

geandert haben.

5.1. Anderung des Messstellenrahmenvertrags (Tenor zu 1.)

Der nachfolgende Abschnitt zeigt die zentralen Ausgestaltungsleitlinien auf, die die Beschluss’
kammer bei der Anderung des Messstellenrahmenvertrages verfolgt hat. Sodann werden die
einzelnen getroffenen Neuregelungen schwerpunktmallig dargestellt und begrindet. Soweit sich
in der nach Tenorziffer 1 zu ersetzenden Anlage materielle Vorgaben im Vergleich zur derzeit
noch geltenden Vorversion nicht geandert haben, wird auf die entsprechenden Begrindungen

zu den Vorfassungen verwiesen.

5.1.1. Umbenennung in Messstellenbetreiberrahmenvertrag

Auf Vorschlag des BDEW wurde der Messstellenrahmenvertrag im Zuge der Uberarbeitung des
Vertragstextes in ,Messstellenbetreiberrahmenvertrag® (im Folgenden: MSB-RV) umbenannt.
Diese Formulierung lehnt sich an den Lieferantenrahmenvertrag an, der ebenfalls nach der

Marktrolle des wettbewerblichen Vertragspartners benannt ist. Dies dient der Klarstellung am
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Markt und der Unterscheidbarkeit der einzelnen Vertragstypen des § 9 Abs. 1 MsbG. Durch die
Umbenennung soll keine Aufhebung, sondern eine bloRe Anderung des bisher festgelegten
Vertrages erfolgen. Bestehende Messstellenrahmenvertrage bedirfen daher nicht der Aufhel’
bung, sondern kénnen unter Beachtung der Vorgaben der vorliegenden Entscheidung an den in

der Anlage befindlichen Standardvertrag angepasst werden.

5.1.2. Regelungstiefe der Anderungsfestlegung

Wesentliches Ziel des Messstellenbetreiberrahmenvertrages ist es, die neuen Vorgaben des
MsbG zu berlcksichtigen und so ein hohes Mal} an Rechtssicherheit fir die Marktbeteiligten,
insbesondere die Vertragsparteien des Messstellenbetreiberrahmenvertrages, zu schaffen. Dem
Interesse des Marktes, die in kurzer Zeit erforderliche umfangreiche Anpassung an das neue
Regelungsregime praktisch handhabbar zu gestalten, wird dadurch Rechnung getragen, dass
bewahrte Regelungen, die keiner Neuregelung aufgrund des MsbG bedurften, méglichst
beibehalten werden. Gegentiber dem Messstellenrahmenvertrag alter Fassung erfolgt also keine

vollstandige Systemanderung.

Die Festlegung berilcksichtigt auRerdem, dass im Strom bis zum 31.12.2019 und fir Gas
gegebenenfalls auch dauerhaft das sog. ,Interimsmodell® (BK6-16-200 /BK7-16-142) flr die
Marktkommunikation gilt, wonach die Ubermittlung von Messwerten aus intelligenten Messsys[
temen abweichend von § 60 Abs. 2 S. 1 MsbG Uber den Netzbetreiber erfolgt. In einer Festlel
gung zum sogenannten ,Zielmodell* sind dann zumindest im Stromsektor zwingend die Vorgal’
ben des MsbG zur sternférmigen Datenkommunikation zu beachten. Ziel der vertraglichen
Regelungen ist es, nach Méglichkeit sowohl die im Interimsmodell geltende Ubergangsregelung
zu § 60 Abs. 2 MsbG abzubilden als auch das spatere Zielmodell. Daher sind Vertragsregelun(’
gen wie etwa § 9 Abs. 2 MSB-RV so formuliert, dass sie sowohl im Interims- als auch im
Zielmodell fur beide Sparten Anwendung finden kénnen. Aus demselben Grund hat sich die
Beschlusskammer entschlossen, auch Regelungen des MsbG, die erst spater Geltung entfalten
— dies betrifft insbesondere das Auswahlrecht des Anschlussnehmers nach § 6 MsbG — bereits
jetzt im Messstellenbetreiberrahmenvertrag abzubilden. Dies soll es erlauben, den neuen
Messstellenbetreiberrahmenvertrag maoglichst langfristig Uber das Interimsmodell hinaus zu
nutzen und dabei auf bereits bekannte und bewahrte Vertragsinhalte des MRV a.F. zurickzu(

greifen.

5.1.3. Sparteniibergreifende Grundausrichtung

Im Interesse einer Prozesshomogenitat wurden trotz des Schwerpunktes der Neuerungen durch
das MsbG im Strombereich die Regelungen fur Strom bzw. Gas weitgehend angeglichen. So
wird an die bisherige Praxis der Beschlusskammer bei vorangegangenen Festlegungen

angeknupft. Regelungen, die keine spartenspezifische Differenzierung aufgrund der neuen
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Vorgaben des MsbG erfordern, wurden aus vorangegangenen Festlegungen weitgehend
Ubernommen bzw. nur geringfliigig modifiziert, so dass die Festlegungen flir den Sektor Strom
und den Sektor Gas auch weiterhin viele Parallelen aufweisen. Im Interesse eines einheitlichen
Verstandnisses wurden die Messstellenrahmenvertrage fur Strom und Gas daher inhaltlich eng

aneinander angeglichen.

5.1.4. Vorgabe separater Vertragsmuster fiir Strom und Gas

Die bisherigen Festlegungen der Beschlusskammern verwiesen auf einen spartenibergreifen’
den Standardvertrag, der nicht zwischen den unterschiedlichen Sektoren Strom und Gas
differenzierte. Nunmehr haben sich die Beschlusskammern entschlossen, jeweils eigene
Standardvertrage flr den Strom- und den Gassektor vorzugeben. Diese Entscheidung basiert
auf der Grundtendenz des MsbG, vorwiegend stromspezifische Regelungen zu treffen, indem es
intelligente Messsysteme und moderne Messeinrichtungen in § 2 Nr. 7 bzw. Nr. 15 MsbG als
Messeinrichtung ,zur Erfassung elektrischer Energie® bzw. zur Widerspiegelung ,des tatsachlil
chen Elektrizitatsverbrauchs” definiert. Fir den Gasbereich hat der Gesetzgeber auf die
Vorgabe eines geschlossenen Systems zur Einflhrung intelligenter Messsysteme und moderner
Messeinrichtungen verzichtet. Die grundlegenden Vertragsinhalte sind deckungsgleich, jedoch
werden spartenspezifische Besonderheiten unmittelbar aufgenommen. Diese Differenzierung ist
dem Wunsch der Marktbeteiligten folgend schon auf der Eingangsseite dadurch deutlich
gemacht worden, dass das Vertragsdokument nunmehr als ,Messstellenbetreiberrahmenvertrag

Strom“ bezeichnet ist.

5.2. Begriindung der Anderungen in den einzelnen Vertragsklauseln

Nachfolgend werden die an den einzelnen Vertragsklauseln vorgenommenen Anderungen
dargestellt und begrindet. In der Anlage sind die gegenlber der bisherigen Fassung des
Messstellenrahmenvertrags vorgenommenen Anderungen kenntlich gemacht. Hinzufiigungen
sind im Wege eines ,Anderungsmodus® drucktechnisch abgesetzt, wegfallende Inhalte durch
eine entsprechende Streichung markiert. In Summe ergibt sich hieraus die kinftig gultige
Fassung des MSB-RV. Da die vorliegende Entscheidung weite Teile des urspringlichen
Messstellenrahmenvertrages unberthrt 1asst, hat sich die Beschlusskammer dafir entschieden,
eine Anderungsfestlegung zu erlassen, anstatt die Festlegung aufzuheben und insgesamt neu
zu bescheiden. Die so in weiten Teilen erhaltene Bestandskraft des bisherigen Standardvertral
ges gewahrt den Marktbeteiligten zeitnah ein héheres Mal® an Rechtssicherheit und -klarheit im
Hinblick auf die Kontinuitdt der Prozessstruktur. Um allen Marktbeteiligten einen einfachen
Uberblick (iber die kiinftige Struktur des MSB-RV zu verschaffen, wird die Beschlusskammer
zeitnah nach dem Erlass der vorliegenden Entscheidung eine konsolidierte Lesefassung auf
ihrer Internetseite bereitstellen, in der die getroffenen Anderungen in den Text der Festlegung

eingearbeitet sind.
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5.21. §1MSB-RV

Satz 1 beschreibt den Geltungsbereich des Vertrages und integriert dariiber hinaus in Umset[’
zung des § 3 Abs. 2 Nr. 1 MsbG die Aufgabe der Messung in den Messstellenbetrieb. Im
Gegensatz zu der Rechtslage vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Digitalisierung der
Energiewende findet der Messstellenbetreiberranmenvertrag nicht mehr ausschlieRlich dann
Anwendung, wenn der Anschlussnutzer eigeninitiativ einen Messstellenbetreiber mit dem
Messstellenbetrieb beauftragt. Dass dieser Fall auch weiterhin vom Anwendungsbereich des

Messstellenbetreiberrahmenvertrages erfasst ist, stellt Buchstabe b) klar.

Der Vertrag regelt nunmehr die Durchfihrung des Messstellenbetriebs an den Messlokationen
von Letztverbrauchern und Anlagenbetreibern, fir die nicht der Netzbetreiber als grundzustandill
ger Messstellenbetreiber zustandig ist. Zwar ist grundzustandiger Messstellenbetreiber zunachst
der Netzbetreiber, wie aus § 2 S. 1 Nr. 4 MsbG folgt. Es besteht flir den Netzbetreiber aber auch
die Méglichkeit einer Ubertragung der Grundzustandigkeit nach §§ 41ff. MsbG. In einem solchen
Fall fallen Netzbetreiber und grundzustandiger Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrich
tungen und intelligente Messsysteme auseinander, so dass nach Buchstabe a) ein Messstellen(]

betreiberrahmenvertrag abzuschlie3en ist.

Auf Anregung der Avacon AG und der von ihr im Rahmen der Konsultation vertretenen Unter(
nehmen ist klargestellt worden, dass sich der Geltungsbereich des Vertrages auf Messlokatiol
nen von Letztverbrauchern und Anlagenbetreibern bezieht. ,Anlagenbetreiber” sind in § 2 S. 1
Nr. 1 MsbG definiert. Erfasst sind Messlokationen aller Anlagenbetreiber, da letztere im MsbG
unabhangig von der Hohe der installierten Leistung adressiert werden (vgl. § 29 Abs. 3 MsbG).
Da ,sonstige Anschlussnutzer im MsbG nicht existieren, wurden sie im Vergleich zu der zur

Konsultation gestellten Fassung wieder gestrichen.

Neu in den Geltungsbereich des Vertrages aufgenommen wurde auch die unter lit. ¢) genannte
Konstellation, in welcher der Anschlussnehmer nach § 6 MsbG einen nicht mit dem Netzbetreil
ber identischen Messstellenbetreiber mit dem Messstellenbetrieb beauftragt. Auf Wunsch einiger
Konsultationsteilnehmer, etwa von BDEW und VKU und der EnBW AG, ist darauf hinzuweisen,
dass eine Beauftragung durch den Anschlussnehmer ausweislich des § 6 Abs. 1 S. 1 MsbG
frihestens ab dem 01.01.2021 stattfinden kann und damit der Vertrag in dieser Konstellation

erst dann einen praktischen Anwendungsbereich hat.

Der Vertrag ist unabhangig davon anzuwenden, ob an der jeweiligen Messlokation noch
konventionelle Messtechnik verbaut ist (z.B. Ferrariszahler) oder ob eine moderne Messeinrich(]

tung oder ein intelligentes Messsystem eingebaut ist bzw. gem. § 5 installiert werden soll

In Umsetzung der Konsultationsanmerkungen von bne, der Stadtwerke Leipzig GmbH und der
EnBW AG werden abweichend von der bisherigen Festlegung des Messstellenrahmenvertrages

die neuen Begrifflichkeiten Marktlokation und Messlokation verwendet. Damit wird die mit der
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Festlegung BK6-16-200 eingefihrte Begriffssystematik von Markt- und Messlokationen auf den
Geltungsbereich des Messstellenbetreiberrahmenvertrages Ubertragen. Dies ermdglicht ein
konsistentes Ineinandergreifen prozessualer und vertraglicher Regelungen zum Messwesen.
Die Definitionen in § 1 S. 4 bis 8 werden ebenfalls in dem von BDEW entwickelten und veréffent!
lichten ,Rollenmodell fir die Marktkommunikation im deutschen Energiemarkt, Version 1.1¢
verwendet. Somit erfolgt nach der Anpassung der Festlegungen zur Marktkommunikation ein
weiterer Schritt der Harmonisierung der Begrifflichkeiten. Hiermit soll sichergestellt werden, dass
im Markt ein einheitliches Verstandnis zugrunde gelegt werden kann und die Marktkommunikati( |

on und die vertragliche Abwicklung des Messstellenbetriebs widerspruchsfrei moglich sind.

5.2.2. Wegfall § 2 MRV a.F.

Da die bisher in § 2 des Messstellenrahmenvertrages enthaltenen Begriffsdefinitionen gréfiten
teils gesetzlich definiert bzw. teilweise entfallen sind, wurde auf eine Wiederholung der Definitiol]

nen im Vertrag verzichtet.

5.2.3. §2MSB-RV

Absatz 1 S. 1 entspricht weitestgehend dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 des bisherigen Vertragstex(!
tes. Der dort enthaltene Verweis auf § 8 MessZV musste aufgrund der Aufthebung der MessZV
durch Art. 12 des Gesetzes zur Digitalisierung der Energiewende angepasst werden. Er nimmt
nunmehr Bezug auf die eng an § 8 Abs. 1 MessZV orientierte Regelung des § 8 Abs. 1 MsbG.
Im Vergleich zur Konsultationsversion wurde eine Formulierung gewahlt, die den Messstellenbel]
treiber verpflichtet, nicht nur das MsbG, sondern samtliche gesetzlichen Anforderungen zu

bericksichtigen.

Absatz 1 Satz 2 stellt sicher, dass im Rahmen der nach den gesetzlichen Vorgaben noch
verbleibenden Spielrdume die Hohe des Verbrauchs und das Verbrauchsverhalten oder die

Hohe der Erzeugung vom Messstellenbetreiber berticksichtigt werden.

§ 3 Abs. 2 S. 1 MRV a.F. konnte gestrichen werden, da das Zahlverfahren nunmehr insbesondel
re in § 55 MsbG gesetzlich geregelt ist. Um deutlich zu machen, dass der Netzbetreiber bei der
Bestimmung des Anbringungsortes von Mess- und Steuereinrichtungen samtliche sich aus
§ 22 Abs. 2 NAV ergebenden Pflichten einzuhalten hat, wurde der Verweis auf den gesamten
Absatz erweitert. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Interessen des Anschlussnutzers bei
der Wahl des Aufstellungsortes zu wahren sind, wenn dies ohne Beeintrachtigung einer

einwandfreien Messung mdglich ist.



13
5.24. § 3 MSB-RV
§ 3 ersetzt § 4 Abs. 1 MRV a.F.

Die Vorschrift betrifft zum einen diejenigen Falle, in denen der Anschlussnutzer eigeninitiativ
einen Dritten (= wettbewerblichen Messstellenbetreiber) beauftragt hat. Zum anderen ist der
Anwendungsbereich des § 3 erdffnet, wenn der Anschlussnehmer unter den Voraussetzungen

des § 6 MsbG einen Messstellenbetreiber mit dem Messstellenbetrieb beauftragt hat.

Die Vorschrift soll in Anlehnung an § 15 MsbG sicherstellen, dass der Netzbetreiber von einem
Wechsel des Messstellenbetreibers rechtzeitig Kenntnis erlangt, um evtl. notwendige vorbereil
tende Malnahmen durchfuhren zu kénnen. Um die vom MsbG intendierte grofitmaogliche
Automatisierbarkeit (vgl. u.a. §§ 47 Abs. 2 Nr. 7, 52 Abs. 1 S. 2 MsbG) der Datenverarbeitung zu
erreichen, ist anstelle einer Vorlage von Nachweisen als Standardfall bei jedem Wechsel
angestrebt, dass der Netzbetreiber nur in begriindeten Einzelfallen einen Nachweis der Beaufll
tragung verlangen kann. Um aus der zugunsten der Einfachheit und Schnelligkeit der Wechselll
prozesse getroffenen grundsatzlichen Freistellung von der Nachweisflihrung keine negativen
Konsequenzen zu Lasten des Netzbetreibers erwachsen zu lassen, hat der Messstellenbetreiber

ihn von hieraus resultierenden Schadensersatzanspriichen Dritter freizustellen.

Klarzustellen ist, dass fur den Abschluss des Messstellenbetreiberrahnmenvertrages zwischen
Netzbetreiber und Messstellenbetreiber eine konkrete Beauftragung durch einen Endkunden
(noch) nicht erforderlich ist. Der Vertrag kann auch vor der ersten Kontrahierung mit einem
Anschlussnutzer/Anschlussnehmer abgeschlossen werden. Die Vorschrift des § 3 ist allerdings
erst anwendbar, wenn der Messstellenbetreiber einen Kunden gewonnen hat und dieser im

Rahmen der elektronischen Marktkommunikation anzumelden ist.
Die Regelung des § 4 Abs. 2 MRV a.F wird in § 5 Abs. 2 MSB-RV Uberfihrt.

Die Regelung des § 4 Abs. 3 MRV a.F. erubrigt sich, da bereits gem. § 10 Abs. 3 MsbG eine
Behinderung des Lieferantenwechsels des Anschlussnutzers oder des Anschlussnehmers durch
Messstellenvertrage i.S.d. § 9 Abs. 1 MsbG unzulassig ist und den Anschlussnutl

zer/Anschlussnehmer vor einer Vereinbarung zu seinen Lasten schitzt.

5.2.5. §4 MSB-RV

Die Vorschrift knipft an § 5 MRV a.F an.

Um die Regelungen des Netznutzungsvertrages und des Messstellenbetreiberrahmenvertrages
zu harmonisieren, hat sich die Beschlusskammer entgegen der Formulierung in der zur Konsul[l
tation gestellten Fassung dazu entschieden, sich in Absatz 1 an der bereits in der Praxis
angewandten und bewahrten Vorschrift des § 4 Abs. 1 des Netznutzungsvertrages (Az. BK6-13([]

042) zu orientieren und entsprechend fiur den Messstellenbetrieb anzupassen.
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Absatz 1 erklart die Festlegungen zu den Geschaftsprozessen auf vertraglicher Grundlage fir
anwendbar. Gemeint sind damit insbesondere die Wechselprozesse im Messwesen (WiM) und
die Geschaftsprozesse zur Kundenbelieferung mit Elektrizitdt (GPKE). Auch die GPKE sieht
Geschéftsprozesse vor, die die Abwicklung zwischen dem Netzbetreiber und dem Messstellen(’
betreiber betreffen, so etwa den durch das sog. ,Interimsmodell“ von der WiM in die GPKE
Ubernommenen Prozess ,Anforderung und Bereitstellung von Messwerten“ und den neu in die

GPKE aufgenommenen Prozess 6 ,Messwertibermittlung im Fehlerfall®.

Zudem soll Absatz 1 sicherstellen, dass die Festlegungen zur Marktkommunikation auch bei
einer Anderung derselben in den Vertrag einbezogen sind, ohne dass eine Vertragsénderung
erforderlich ist. Dies gilt generell, aber mit besonderer Riicksicht auf die derzeitige Uberarbeil’
tung der Prozesse flr das sog. ,Zielmodell“, welches gem. § 60 Abs. 2 S. 2 MsbG spatestens
mit Ablauf des 31.12.2019 in Kraft treten soll. Gleichzeitig schliel3t die Formulierung in Absatz 1
nicht aus, dass im Einzelfall auch andere Festlegungen der Marktkommunikation Vertragsge!’

genstand sind, wenn deren Prozesse die Vertragsinhalte berthren.

Absatz 2 Ubernimmt die Formulierung aus § 4 Abs. 2 Netznutzungsvertrag und verpflichtet die
Vertragspartner zur Durchfuhrung des elektronischen Datenaustausches nach MalRgabe der
Dokumente des Gremiums ,EDI@Energy“. Bei der im Markt vorherrschenden Vielzahl der
Akteure bedarf es nach eigener Erfahrung der Kammer zur Vermeidung von erheblichen
Abwicklungsunsicherheiten einer teilweise feingliedrigen und technischen Standardisierung tber
Geschéftsprozessauspragungen bis hin zu elementaren Vorgaben zur Erstellung von EDIFACT-
Nachrichten. Solche Dokumente werden durch Expertenrunden erarbeitet, die sowohl hinsicht[’
lich der vertretenen Marktrollen als auch hinsichtlich der beteiligten Verbande multilateral besetzt
sind. Im Anschluss an die Verabschiedung im jeweiligen Gremium findet eine durch die Bundes(!
netzagentur koordinierte nichtférmliche Konsultation statt, die sicherstellt, dass etwa noch
vorliegende Einwande jeglicher Marktakteure Gehdr finden. Die Beschlusskammer halt es bei
Dokumenten dieser Art fiur vertretbar, wenn diese auch ohne formliches Verwaltungsverfahren
und ohne férmliche Festlegung zwischen den Vertragsparteien dieses Vertrages flur mafdgeblich

erklart werden.

5.2.6. §5MSB-RV

Aus redaktionellen Grinden wurden die Regelungen zur Installation der Messeinrichtung aus
§4 Abs. 2 und § 6 Abs. 2 MRV a.F. in einem Paragraphen zusammen geflihrt. Sie gelten
unabhangig davon, ob es sich um einen Wechsel der Messeinrichtung, Arbeiten an einer
bestehenden Messeinrichtung, eine Erstinstallation (z.B. in einem Neubau) oder einen Ausbau

der Messeinrichtung handelt.
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Die Regelung des § 6 Abs. 1 MRV a.F. konnte dagegen entfallen, da sie eine Konstellation
betraf, in welcher Messung und Messstellenbetrieb auseinanderfielen. Dies ist nach der neuen

Rechtslage wie beschrieben nicht mehr zulassig.

Absatz 1 Satz 1 deckt sich mit der Regelung des § 6 Absatz 2 MRV a.F. Nach der Niederspan(]
nungsanschlussverordnung ist nur der Anschlussnehmer Uber den Netzanschlussvertrag an die
Technischen Anschlussbedingungen (im Folgenden: TAB) gebunden. Der Anschlussnehmer hat
folglich sicherzustellen, dass keine Arbeiten an der Messlokation durchgefuhrt werden, die im
Widerspruch zu den TAB stehen. Damit gelten diese mittelbar im Verhaltnis zum Messstellenbel
treiber. Die TAB des Netzbetreibers werden durch Absatz 1 auch im Verhaltnis zum Messstell!
lenbetreiber fir unmittelbar anwendbar erklart. Der Netzbetreiber tragt die Beweislast fur die
Erforderlichkeit der in den TAB aufgestellten Anforderungen. Er hat daflir Sorge zu tragen, dass
die TAB diskriminierungsfrei formuliert und angewendet werden. Dies gilt insbesondere, wenn er
gleichzeitig den grundzustandigen Messstellenbetrieb durchflihrt. TAB, die nicht den Kriterien

des § 17 Abs. 1 EnWG entsprechen, werden nicht Vertragsbestandteil.

Absatz 1 Satz 2 konkretisiert § 3 Abs. 2 MsbG und verpflichtet den Messstellenbetreiber
gegenlber dem Netzbetreiber, die technischen Einrichtungen der Messlokation ordnungsgemaf
zu errichten, zu erweitern, zu andern und instand zu halten. Dabei sind samtliche gesetzlichen

und untergesetzlichen Vorschriften zu beachten.

Absatz 2 S. 1 Ubernimmt die bisherige stromseitige Regelung des § 4 Absatz 2 MRV a.F. Die
Vorschrift soll gewahrleisten, dass nur ausreichend qualifizierte Installateure Arbeiten an den
technischen Einrichtungen der Messlokation durchfihren, um — in Erganzung zu § 2 Abs. 3 -
das Interesse des Netzbetreibers an einer sicheren und stérungsfreien Versorgung zu wahren.
Im Rahmen der Konsultation wurde seitens der EHA Energiehandelsgesellschaft und mbH &
Co. KG angemerkt, die bestehende Regelung fuhre dazu, dass Netzbetreiber regelrechte
Praqualifikationen von Messstellenbetreibern durchfiihren wirden. Aus diesem Grunde wurde
nunmehr Absatz 2 Satz 2 eingefihrt. Die Vorschrift orientiert sich an § 13 Abs. 2 S. 4, 2. HS
NAV und soll sicherstellen, dass der Netzbetreiber die Aufnahme in das Installateurverzeichnis
nur aus sachlich gerechtfertigten Griinden verweigern kann. Er ist verpflichtet, entsprechend
qualifizierte Installateure in das Verzeichnis aufzunehmen. Die gestellten Anforderungen durfen
dabei nicht hoéher sein als die Anforderungen an eigenes Personal des Netzbetreibers. Mit der
Vorschrift soll eine Diskriminierung von Messstellenbetreibern, die nicht mit dem Netzbetreiber
identisch sind, ausgeschlossen werden. Gleichzeitig soll sichergestellt werden, dass sich auf
dem Markt der Messstellenbetreiber Wettbewerb entfalten kann, indem die Akteursvielfalt

gestarkt wird.

Durch die neu eingefligte Regelung des Absatz 3 soll verhindert werden, dass es zum Scheitern
oder zur Verzdgerung des Umbaus kommt. Die Anderung erfolgt in Anlehnung an einen

Konsultationsbeitrag der EHA Energie-Handels-Gesellschaft mbH & Co. KG, die darauf hinwies,
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dass einige Netzbetreiber den Zugang zum Zahler Uber Schldsser gesichert haben. Die Vorll
schrift soll verhindern, dass der neue Messstellenbetreiber vom Netzbetreiber am Zutritt der
Raumlichkeiten, in denen sich die Messlokation befindet, gehindert werden kann. Dem Mess[]
stellenbetreiber wird so ermdglicht, Vertragspflichten, die beispielsweise auch aus Vertragen

zwischen Messstellenbetreiber und Anschlussnutzer resultieren konnen, erfillen zu konnen.

5.2.7. §6 MSB-RV

Absatz 1 entspricht § 7 Abs. 1 MRV a.F., soweit die technischen Einrichtungen flir den Strombe(’

reich relevant sind.

Die EHA Energie-Handels-Gesellschaft mbH & Co. KG hat im Rahmen der Konsultation
angemerkt, dass viele Netzbetreiber in den separat abzuschlieRenden Pacht- oder Kaufvertrall
gen Regelungen vorsehen, die im Widerspruch zum Ubergeordneten Standardvertrag stehen
(z.B. Ausschluss elektronischer Rechnungslegung). Deswegen sieht sich die Beschlusskammer
veranlasst, klarzustellen, dass durch einen solchen Vertrag nicht von den im Messstellenbetreil
berrahmenvertrag geregelten Standards und den geltenden Geschéaftsprozessen abgewichen
werden darf. Der Regelungsgegenstand derartiger Vertrage hat sich ausschlieRlich auf den
Kauf/die Nutzung der in Absatz 1 genannten Einrichtungen zu beziehen und darf keine Umgel

hung des festgelegten Standardvertrages darstellen.

Absatz 2 entspricht weitestgehend § 7 Abs. 2 MRV a.F. Lediglich das Wort ,dulden” ist durch
das Wort ,ermdglichen” ersetzt worden. Diese Anderung ergéanzt die Regelung des § 5 Abs. 3
und erfolgt ebenfalls in Anlehnung an den dort genannten Konsultationsbeitrag der EHA
Energie-Handels-Gesellschaft mbH & Co. KG. Der bisherige Messstellenbetreiber soll verpflich
tet werden, einem Scheitern oder einer Verzégerung des Umbaus entgegenzuwirken. Damit
besteht nunmehr keine passive Duldungs-, sondern eine aktive Handlungspflicht des bisherigen

Messstellenbetreibers.

Auf einen Hinweis der Stadtwerke Leipzig GmbH wird klargestellt, dass im Verhaltnis zum
bisherigen Messstellenbetreiber zwar grundsatzlich der neue Messstellenbetreiber bestimmen
kann, zu wann der Wechsel des Messstellenbetreibers stattfindet und die Messlokation Uber(]
geht. Hierbei sind jedoch selbstverstandlich ggf. gesetzlich oder behérdlich gesetzte Vorlauffris(
ten zu bericksichtigen. Insbesondere sind die Fristen aus der WiM verbindlich, wie sich bereits

aus § 4 ergibt.

Die Absatze 3 und 4 sind inhaltsgleich mit § 7 Abs. 3 und 4 MRV a.F.

5.2.8. §7MSB-RV

§ 7 entspricht weitgehend § 8 MRV a.F.
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Absatz 1 verpflichtet den Messstellenbetreiber, die den Messstellenbetrieb gemal § 3 Abs. 2
MsbG umfassenden Aufgaben zuverldssig durchzufihren. Dies umfasst die Beachtung samtlil’
cher Anforderungen, die sich aus dem Gesetz — etwa dem MsbG oder dem MessEG — oder den
die gesetzlichen Wertungen konkretisierenden Regelungen ergeben, insbesondere Rechtsver(’
ordnungen und behoérdliche Festlegungen. Die Einschrankung im zweiten Halbsatz ,soweit nicht
eine anderweitige Aufgabenzuweisung durch Gesetz, Rechtsverordnung oder behdrdliche
Festlegung ausgesprochen ist“ betrifft die Wahrnehmung von Teilaufgaben des Messstellenbel’
triebs durch einen anderen Marktakteur. Praktischer Fall fur eine anderweitige Aufgabenzuweil
sung ist aktuell die Festlegung der Beschlusskammer 6 zum Interimsmodell (BK6-16-200) nach
MalRgabe des § 60 Abs. 2 MsbG. Nach dieser Festlegung ist der Netzbetreiber bis zum

31.12.2019 fur die Aufbereitung und Ubermittiung von Messwerten zustandig.

Der Anregung der innogy SE, Absatz 1 um eine Verpflichtung des Messstellenbetreibers zur
unverzlglichen Benachrichtigung des Netzbetreibers bei Beschadigung oder Stérung der Mess(
und Steuereinrichtungen zu erganzen, wird nicht gefolgt, da die Regelung in § 8 Abs. 3 des

Vertrages diesem Interesse des Netzbetreibers bereits Rechnung tragt.

Die Absatze 2 bis 7 entsprechen mit Ausnahme der geanderten Begrifflichkeit ,Messlokation®
§ 8 Abs. 2 bis 7 MRV a.F.

Der im Konsultationsverfahren von der EWE NETZ GmbH angeregten Erganzung des Absatz 5
dahingehend, dass erforderliche Mitwirkungshandlungen des Messstellenbetreibers fir den
Netzbetreiber kostenlos erfolgen, kann sich die Beschlusskammer nicht anschlie®en. Absatz 5
geht, wie bereits § 7 MRV a. F., von dem Grundsatz aus, dass Arbeiten, zu denen der Netzbel’
treiber gesetzlich oder vertraglich verpflichtet ist (hierzu gehért nach der NAV insbesondere
auch die Durchfihrung von Anschlussunterbrechungen) grundséatzlich in dessen Verantworl]
tungssphéare und auf dessen Kosten stattzufinden haben. Soweit der Messstellenbetreiber nach
Absatz 5 Satz 3 und 4 der Einwirkung des Netzbetreibers auf die Messlokation zustimmt, erfolgt
diese Einwirkung auf Kosten des Netzbetreibers. Soweit der Messstellenbetreiber die Zustim(l
mung nicht erteilt, 16st dies seine Verpflichtung zur Vornahme der Mitwirkungshandlung aus.
Absatz 5 konkretisiert insoweit das Recht des Netzbetreibers aus §12 MsbG dahingehend, dass
der Netzbetreiber die Vornahme der Mitwirkungshandlung erst dann verlangen kann, wenn er
den Messstellenbetreiber zunachst informiert hat und dieser die Einwirkung auf die Messlokation
unmittelbar durch den Netzbetreiber im Zuge dessen eigener gesetzlicher oder vertraglicher
Verpflichtung nicht gestattet. Aus Sicht der Beschlusskammer ist es sachgerecht, dass im
Anwendungsbereich des Absatzes 5 jede Vertragspartei zunachst die Kosten fir die durch sie
vorgenommenen Handlungen tragt. Entgegen dem Konsultationsbeitrag von EWE NETZ ist dies
nach Einschatzung der Beschlusskammer gerade auch mit Blick auf den Messstellenbetreiber
sachgerecht und verhaltnismaRig, da er auch die Moglichkeit hat, dem Netzbetreiber die

Einwirkung auf die Messlokation zu gestatten und somit kostenneutral seiner Verpflichtung
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nachzukommen. Ob und wie die Kosten der Unterbrechung und insbesondere die dem Mess[’
stellenbetreiber durch seine Mitwirkungshandlung entstandenen Kosten gegenuber dem Initiator
der Unterbrechung geltend gemacht werden, regelt § 7 Absatz 5 dieses Vertrages hingegen

nicht und obliegt der individuellen Absprache der Vertragsparteien.

Absatz 8 knupft unter Berlicksichtigung der neuen Marktrollen und der neuen Begrifflichkeit
,Messlokation“ an die Regelung des § 8 Abs. 8 MRV a.F. an, nimmt jedoch unter Beriicksichti’l
gung des § 6 MsbG bereits den Anschlussnehmer mit auf. Die Regelungen des § 8 Abs. 8 MRV
a.F. wurden, wegen des Wegfalls der entsprechenden Regelung des § 4 Abs. 5 MessZV und
des neuen AnknUpfungspunkts fur die Regelung in § 17 MsbG, modifiziert. Eine Verpflichtung
zur Zahlung eines angemessenen Entgelts wurde trotz Wegfall des § 4 MessZV beibehalten, da
sich dies aus Sicht der Beschlusskammer 6 bewahrt hat und auch im neuen Regelungsregime
eine interessengrechte Losung bietet, um den Wechsel des Anschlussnutzers mdglichst
reibungslos abzuwickeln. Dem grundzustindigen Messstellenbetreiber wirde bei einem
Wechsel des Anschlussnutzers/-nehmers grundsatzlich die Aufgabe des Messstellenbetriebs flr
die Messlokation zukommen (vgl. § 2 Nr. 5 MsbG). Der bisherige Messstellenbetreiber wird
verpflichtet, diese Aufgabe auf Verlangen des grundzustandigen Messstellenbetreibers fir einen
begrenzten Zeitraum zu Ubernehmen, obwohl eine vertragliche Verpflichtung gegenuber dem
Anschlussnutzer/-nehmer nicht mehr besteht. Da er fir diesen Zeitraum in die Verantwortung
des grundzustandigen Messstellenbetreibers eintritt, ist es sachgerecht, ihm auch einen
Entgeltanspruch zuzubilligen. Neu eingefligt wurde der einschrankende Zusatz in Satz 3, dass
der grundzustandige Messstellenbetreiber vom bisherigen Messellenbetreiber die Fortfihrung
des Messstellenbetriebs verlangen kann, ,sofern dieser in der Lage ist, den Messstellenbetrieb
ordnungsgemal fortzusetzen®. Die Beschlusskammer erachtet diese Erganzung fur sinnvoll, um
eine Fortflhrung, beispielsweise bei Bestehen einer Insolvenzgefahr des bisherigen Messstell

lenbetreibers, auszuschlief3en.

Den Umstand, dass in Absatz 8 nur der wettbewerbliche Messstellenbetreiber zur Fortfihrung
des Messstellenbetriebs verpflichtet wird, greift innogy SE in der Konsultation wegen Vorliegens
einer asymmetrischen Verpflichtung im Verhaltnis zwischen dem grundzustandigen und dem
wettbewerblichen Messstellenbetreiber als nicht sachgerecht auf. Die Beschlusskammer teilt
diese Einschatzung nicht, da der grundzustéandige Messstellenbetreiber den Messstellenbetrieb
zwingend und unbefristet fortzuflhren hat, sofern kein anderer Messstellenbetreiber die
Messlokation anmeldet. Nur der wettbewerbliche Messellenbetreiber ist grundsatzlich in der
Lage, sich durch Abmeldung vom Messstellenbetrieb flr die Messlokation freizustellen. Fur die
in Absatz 8 Satz 3 vorgesehene einmonatige Ubergangsfrist kommt daher nur der wettbewerbli’
che Messstellenbetreiber in Betracht, so dass eine asymmetrische vertragliche Verpflichtung im
Verhaltnis zwischen grundzustandigem und wettbewerblichem Messstellenbetreiber wegen des
vorgegebenen gesetzlichen Rahmens nach Einschatzung der Beschlusskammer nicht gegeben

ist. Da gerade nicht der gesetzlich geregelte Fall des Wechsels des Anschlussnutzers geregelt
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wird, stellt der in Absatz 8 Satz 3 festgelegte einmonatige Ubergangszeitraum entgegen der

Stellungnahme der innogy SE auch keinen Widerspruch zu § 17 MsbG dar.

Absatz 9 S. 1 entspricht § 8 Abs. 9 S. 1 MRV a.F. Es wurde lediglich der Begriff ,Zahlpunkt"
durch ,Marktlokation® sowie der Begriff ,Messstelle® durch ,Messlokation“ ersetzt. Satz 2
verweist darauf, dass die Ubermittlung der die Messlokation betreffenden Daten wenn mdglich
auf elektronischem Wege erfolgen soll. Diese Vorgabe stellt eine besondere Auspragung der
allgemeinen Grundregel aus § 12 Abs. 1 MSB-RV dar, wonach der Datenaustausch zwischen

Netzbetreiber und Messstellenbetreiber grundsatzlich elektronisch zu erfolgen hat. Ebenso wie
die allgemeine Grundregel dient § 8 Abs. 9 S. 2 MSB-RV der Gewahrleistung eines massengel(]
schaftstauglichen Prozederes bei dem Austausch der zur Umsetzung des Vertrags erforderlil

chen Informationen.

Absatz 10 entspricht § 5 Abs. 7 des nunmehr aufgehobenen Messrahmenvertrages. Die
Vorschrift regelt das Recht des Netzbetreibers, bei Zweifeln an der Richtigkeit der Messwerte
eine Kontrollablesung zu verlangen sowie die entsprechende Kostentragung. Nach einer
Regelung dieses Vorgangs besteht auch im neuen MSB-RV, der auch auf die Messung bezoge[’
ne Prozesse in seinen Anwendungsbereich einbezieht, Bedarf, um etwaige Fehler frihzeitig
aufzudecken und zu vermeiden, dass Selbige weitere Fehler in den Folgeprozessen (Abrech(]
nung, Bilanzierung etc.) nach sich ziehen. Daher hat die Beschlusskammer die Vorgabe

inhaltsgleich Ubernommen.

5.29. § 8 MSB-RV
§ 8 MSB-RV tritt an die Stelle des § 9 MRV a. F.

Zur Aufrechterhaltung eines einwandfreien Messstellenbetriebs, der den gesetzlichen Anfordel’
rungen des § 3 Abs. 2 MsbG genigt, sieht Absatz 1 die Pflicht zur unverziglichen Reaktion auf
eine selbst wahrgenommene oder gemeldete Stérung der Messlokation vor. Die sich bereits aus
§ 11 Abs. 3 MsbG ergebende Verpflichtung des Messstellenbetreibers wird vertraglich konkretil
siert. Die vertraglichen Regelungen des § 8 MSB-RV bleiben gegenitber § 9 MRV a. F. unverl

andert.

5.2.10. § 9 MSB-RV
§ 9 MSB-RYV ersetzt inhaltlich § 10 MRV a.F.

Absatz 1 lehnt sich an die in § 11 Abs. 1 MsbG zum Ausdruck kommende Pflicht des Netzbel!
treibers zur Verwaltung der Identifikationsnummern fir die Messlokationen an. Fur die technil]
schen Details der Bildung existieren in der Praxis anerkannte Regelwerke, auf die insoweit
verwiesen wird. Die verschiedentlich erfolgten Konsultationsanmerkungen, auch auf ,Folgedol]

kumente® abzustellen, wurde nicht Gbernommen, da ein derartiger Verweis zu unbestimmt ware.
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Absatz 2 greift den Fall auf, dass der Netzbetreiber die Messwertaufbereitung und -verteilung als
eine grundsatzlich dem Messstellenbetrieb nach § 3 Abs. 2 MsbG unterfallende Aufgabe
vornimmt, und ist — dem Hinweis des BVES in der Konsultation insoweit folgend — nunmehr
weiter gefasst als im konsultierten Messstellenrahmenvertrag, der durch das Abstellen auf das
Smart-Meter-Gateway an die technische Durchfihrung einer Aufgabe anknlpfte, wahrend

nunmehr auf die Zuordnung der Aufgabe zu einer Marktrolle abgestellt wird.

Die fur die Geltung des Absatzes 2 vorausgesetzte Abweichung von § 3 Abs. 2 MsbG kann nur
durch Gesetz, Rechtsverordnung oder behdrdliche Festlegung ausgesprochen werden, d.h. nur
fur diesen Fall greift die vertragliche Regelung des § 9 Abs. 2 MRV ein. Praktischer Fall fur eine
Verlagerung der Messwertaufbereitung und -verteilung auf den Netzbetreiber sind die Festlel!
gungen der Beschlusskammern 6 und 7 fur das Interimsmodell (BK6-16-200 und BK7-16-142)
nach MalRgabe des § 60 Abs. 2 Satz 2 MsbG. Dort wird bestimmt, dass bis zum 31.12.2019 die
Aufbereitung und Ubermittlung von Messwerten nicht (iber das Smart-Meter-Gateway, sondern
auch von einer nach § 49 Abs. 2 MsbG berechtigten Stelle vorgenommen werden kann. Nach §
49 Abs. 2 MsbG berechtigt ist u.a. der Netzbetreiber, dem diese Aufgabe flr den Zeitraum des
Interimsmodells Ubertragen wurde. Fir Gas kann eine solche Ausnahme auch nach dem
31.12.2019 behordlich festgelegt werden. Im Interesse einer gréoRtmdglichen Ubereinstimmung
des Messstellenbetreiberrahmenvertrages Strom und des Messstellenbetreiberrahmenvertrages
Gas und der Zielsetzung, dass der vorliegende Messstellenbetreiberrahmenvertrag nach
Méglichkeit sowohl im Interimsmodell als auch im spateren Zielmodell gelten kann, hat sich die
Beschlusskammer fur die vorliegende Fassung des Absatzes 2 entschieden, die alle Fallgestall’

tungen abbildet.

Absatz 3 soll sicherstellen, dass der Messstellenbetreiber vom Netzbetreiber alle fur die
Aufnahme und Durchfihrung des Messstellenbetriebs erforderlichen Informationen zeitnah
erhalt. Die noch in der Konsultationsversion enthaltene Zahlpunkt- bzw. Messstellenbezeich
nung konnte gestrichen werden, da diese bereits unter die ,fur die Realisierung des Messstell

lenbetriebs erforderlichen Informationen” fallt.
Die Absétze 4 bis 6 entsprechen § 10 Abs. 4 bis 6 MRV a.F.

§ 10 Absatz 6 MRV a.F. setzte §4 Abs. 4 S. 2 MessZV um, jedoch halt die Beschlusskammer
auch nach Aufhebung der MessZV durch Artikel 12 des Gesetzes zur Digitalisierung der
Energiewende die Klarstellung in Absatz 6 des Vertrages fur zielfUhrend. Die durch das Gesetz
vorgenommene klare Aufgabentrennung zwischen Netzbetrieb und Messstellenbetrieb wird
damit fortgeflhrt.

5.2.11. § 10 MSB-RV

§ 10 MSB-RYV entspricht inhaltlich § 11 MRV a.F.



21

Die Vorgabe aus Satz 1 legt die Verpflichtungen des Messstellenbetreibers aus § 8 Abs. 2
MsbG und § 3 Abs. 2 Nr. 1 MsbG vertraglich nieder. Satz 2 wurde in Umsetzung der Konsultatil
onsanmerkungen von BDEW und VKU und der Stadtwerke Leipzig GmbH eingefugt und dient
der Erleichterung der Abwicklung des Messstellenbetriebs. Anstelle separater Bestatigungen
des Messstellenbetreibers nach § 33 Abs. 2 MessEG uber die Einhaltung der eichrechtlichen
Verpflichtungen fir einzelne Messgerate wird die Einhaltung dieser Vorgaben bereits mit dem
Abschluss des Vertrages durch den Messstellenbetreibers bestatigt. Der Aufwand im Zusam(]
menhang mit der Anforderung und der Bestatigung nach § 33 Abs. 2 MessEG wird damit fir

beide Vertragsparteien minimiert.

5.212. § 11 MSB-RV
§ 11 MSB-RYV ersetzt inhaltlich § 12 MRV a.F.

Absatz 1 gibt die vom Netzbetreiber zu beachtenden Vorgaben an die Aufstellung von Mindest(!
anforderungen im Rahmen des § 8 Abs. 2 MsbG vor. Der Stellungnahme der EHA im Rahmen
der Konsultation, statt der in dem konsultierten Vertragstext verwendeten Formulierung ,gemaf
§ 8 Abs. 2 MsbG* die Formulierung “im Rahmen des § 8 Abs. 2 MSbG* zu verwenden, folgt die
Beschlusskammer im Interesse einer deutlicheren Abgrenzung der technischen Mindestanforde(

rungen nach MsbG und der technischen Anschlussbedingungen im Sinne des § 20 NAV.

Entgegen einer im Zuge der Konsultation erhobenen Forderung des BDEW und des VKU halt
die Beschlusskammer an der im Vergleich zum MRV a.F. erfolgten Streichung der ,Mindestan(’
forderungen in Bezug auf Datenumfang und Datenqualitat” in Absatz 1 fest. Nach Einschatzung
der Beschlusskammer bedarf es keiner vertraglichen Konkretisierung in Hinblick auf Mindestan(’
forderungen in Bezug auf den Datenumfang und Datenqualitdt mehr. Der Umfang der zul&ssil’
gen Datenerhebung ist - anders als in § 21 b Abs. 3 EnWG a.F. - mittlerweile umfassend im
MsbG, insbesondere in §§ 55ff. MsbG, geregelt. Notwendige Vereinheitlichungen werden

erforderlichenfalls Uber die Festlegungen zu den Geschaftsprozessen sichergestellt.

Absatz 2 regelt wie bereits zuvor § 12 Abs. 2 MRV a.F. den Fall, dass nunmehr andere Mindest[!
anforderungen des Netzbetreibers fur die betreffende Messlokation gelten. Er konkretisiert im
Interesse der jederzeitigen Sicherstellung des Messstellenbetriebs die bereits in § 8 Abs. 2
MsbG angelegte Pflicht des Messstellenbetreibers, daflr Sorge zu tragen, dass die Mess- und
Steuereinrichtungen den technischen Mindestanforderungen gentigen mussen. In Abweichung
zu der vormals in § 12 MRV a.F. in Umsetzung der Vorgaben des § 8 Abs. 4 MessZV vorgesel’
henen Frist von zwei Monaten fir die Vornahme der verlangten Anpassungen sieht Absatz 2
keine Frist mehr vor. Die Streichung erfolgte unter anderem auf Grund der Aufhebung der
MessZV und mit Blick darauf, dass Fristenregelungen mit eher prozessualem Charakter in den

Geschaftsprozessbeschreibungen konzentriert werden sollten. Auf eine ausdrickliche Fristnen(
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nung im Vertragstext wurde verzichtet, um die dauerhafte Konsistenz zu den in den Prozessfest(!

legungen geregelten Fristen sicherzustellen.

In Absatz 3 wurde aus Grinden der Verfahrensbeschleunigung die Regelung des Satzes 2 neu
aufgenommen, wonach die Pflicht zur Konsultation entfallt, soweit die jeweiligen Mindestanfor(’
derungen bereits Gegenstand einer wirksam verabschiedeten technischen Mindestanforderung
nach § 19 Abs. 4 EnWG war. Zustandig fur die Durchfuhrung des Konsultationsprozesses ist der
in § 49 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 EnWG bezeichnete Verband.

5.2.13. § 12 MSB-RV

In dem neuen § 12 MSB-RV sind die Regelungen zu Datenaustausch und Datenverarbeitung
niedergelegt. Inhaltlich sind die Regelungen im Vergleich zu § 13 MRV a.F. unverandert erhalten
geblieben. Lediglich in Absatz 3 Satz 2 hat die Beschlusskammer den Verweis auf die gesetzli[l
che Regelung im EnWG redaktionell angepasst. Der Satz verpflichtet die Vertragsparteien u.a.
zur Wahrung der Anforderungen an die informatorische Entflechtung. Die Vorgaben zur informalJ
torischen Entflechtung befinden sich nach Anderung des EnWG durch das Gesetz zur Neurege!’
lung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriffen vom 26.07.2011 nunmehr nicht mehr in §9
EnWG, sondern in § 6a EnNWG.

5.2.14. § 13 MSB-RV
§ 13 MSB-RYV entspricht inhaltlich der Haftungsnorm in § 15 MRV a.F.

Die Beschlusskammer hat in Absatz 1 lediglich die Begrifflichkeit der Messstelle durch die der
Messlokation ausgetauscht und klargestellt, dass die Haftungsregelung sich auf Schaden
bezieht, die durch technische Einrichtungen der Messlokation verursacht werden. Dieser
Klarstellung kommt lediglich redaktionelle Bedeutung zu, da naturgemafl eine Schadigungsger’
fahr nicht vom abstrakten Gebilde einer Messlokation, sondern von der Gesamtheit der die

Messlokation bildenden technischen Komponenten ausgeht.

In Absatz 2 wurde ein Verweis auf § 7 Absatz 5 (§ 8 Absatz 5 MRV a.F.) aktualisiert. Die darin
vorgenommene Haftungsfreistellung des Messstellenbetreibers fur den Fall, dass dieser an vom
Netzbetreiber eingeleiteten MalRnahmen wie z.B. der Unterbrechung des Netzanschlusses an
einer Messlokation mitwirkt, erscheint aus Sicht der Beschlusskammer auch weiterhin sachgel’
recht. Hierflr spricht vor allem, dass der Messstellenbetreiber bei derartigen MaRnahmen im
Pflichten- und Interessenkreis des Netzbetreibers agiert und diesem die Prifung des Vorliegens

der fur die Durchfuhrung der MaRnahme erforderlichen Voraussetzungen obliegt.
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5.2.15. §14 MSB-RV

§ 14 MSB-RV tritt an die Stelle des § 16 MRV a.F. und enthalt damit kinftig die Regelungen zur
Laufzeit des Messstellenbetreiberrahmenvertrages sowie zu den Anforderungen an eine

Kindigung.

In § 14 Abs. 1 Satz 1 MSB-RV hat die Beschlusskammer den Verweis auf den Vorgang der
Vertragsunterzeichnung aufgehoben. Maligeblicher Grund hierfur ist, dass fur den Abschluss
des Messstellenbetreiberrahmenvertrages kunftig kein Schriftformerfordernis mehr vorgesehen
ist. Vielmehr ist die Wahrung der Textform fur einen wirksamen Vertragsschluss ausreichend
(siehe zu den Anforderungen an den Vertragsschluss ferner die Ausfihrungen in Abschnitt 5.5.).
Entsprechend lasst § 14 Abs. 1 Satz 2 MRV kunftig auch fur die Kiindigung des Messstellenbel]
treiberrahmenvertrages die Textform zu. Nach dem Daflirhalten der Beschlusskammer kann auf
die Wahrung der Schriftform im Verhaltnis zwischen Netzbetreiber und Messstellenbetreiber
grundsatzlich verzichtet werden. Hierfir spricht zum einen, dass es sich bei den Vertragsparteill
en nicht um Verbraucher oder Privatpersonen, sondern i.d.R. um Unternehmen handelt, die
regelmallig im Rechts- und Geschaftsverkehr aktiv und damit hinreichend erfahren sind. Der

Schutzfunktion der Schriftform bedarf es daher nicht.

Zum anderen ermdglicht die Vorgabe der Textform den handelnden Marktbeteiligten die
umfassende Nutzung elektronischer Kommunikationsmittel bei der Vertragskindigung. Der
Textform gentgt nach § 126b BGB jede lesbare Erklarung, in der die Person des Erklarenden
genannt ist und die auf einem dauerhaften Datentrager abgegeben werden. Ein dauerhafter
Datentrager ist dabei jedes Medium, das es dem Empfanger ermdglicht, eine auf dem Datentrar’
ger befindliche, an ihn personlich gerichtete Erklarung so aufzubewahren oder zu speichern,
dass sie ihm wahrend eines fur ihren Zweck angemessenen Zeitraums zuganglich ist, und
geeignet ist, die Erklarung unverandert wiederzugeben. Diese Anforderungen kénnen z.B. durch
eine E-Mail gewahrt werden, in der die Person des Kindigenden genannt wird (vgl. zu den
Anforderungen an die Speicherung der Erklarung auf einem dauerhaften Datentrager auch BGH
NJW 2014, 2857).

Mit dem Ruckgriff auf die Textform greift die Beschlusskammer einen Vorschlag der Verbande
BDEW und VKU auf. Diese hatten der Beschlusskammer im Vorfeld des Verfahrens Textvor(
schlage fur eine mogliche Aktualisierung des Messstellenbetreiberrahnmenvertrags Ubersandt.
Hierbei hatten sie zum Ausdruck gebracht, dass aus ihrer Sicht im Markt ein grol3es Interesse
bestehe, Erklarungen im Hinblick auf Veranderungen des Messstellenbetreiberrahmenvertrages
so einfach wie moéglich zu gestalten und, wo es mdglich ist, auf die Textform zurlick zu greifen.
Der Wunsch nach Ermdglichung eines flexiblen und aufwands- und kostenschonenden Ver(]
tragsmanagements stellt nach Einschatzung der Beschlusskammer ein legitimes Interesse dar,
dem sie daher mit der vorliegenden Festlegung entspricht. Nicht anschlielen kann sich die

Beschlusskammer dagegen im Ergebnis der Stellungnahme der EnBW. Die EnBW hatte zum
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Ausdruck gebracht, dass aus ihrer Sicht ein Festhalten an der Schriftform vorzugswurdig sei, da
so eine grolere Rechtssicherheit gewahrleistet werden kénne. Die Beschlusskammer stimmt
der EnBW dahingehend zu, dass die Schriftform gegenlber der Textform den héheren Schutz(
standard bietet. Aus den oben genannten Erwagungen halt sie die Wahrung dieses Standards

jedoch nicht fur zwingend.

5.2.16. Wegfall des § 14 MRV a.F.

Die Beschlusskammer hat den bisherigen § 14 MRV in seiner alten Fassung ersatzlos aufgeho(]
ben. Die Vertragsklausel enthielt in der Vergangenheit die Verpflichtung des Netzbetreibers,
dem Messstellenbetreiber gegen angemessenes und diskriminierungsfreies Entgelt die Nutzung
von dessen Elektrizitatsverteilernetz zum Zwecke der Messdatenlbertragung zu ermdéglichen.
Einer Beibehaltung der Klausel bedurfte es nicht, da diese Verpflichtung des Netzbetreibers

nunmehr abschlielend in § 13 MsbG geregelt ist.

5.217. § 15 MSB-RV

§ 15 MSB-RV enthalt kinftig die Ubergangs- und Schlussbestimmungen des bisherigen § 17
MRV a.F.

In Absatz 1 des § 15 hat die Beschlusskammer die Formanforderungen an Erklarungen der
Vertragsparteien zur Ubertragung vertraglicher Aufgaben an Dritte angepasst. Danach bediirfen
sowohl die Mitteilung Uber eine geplante Aufgabenlbertragung als auch ein eventueller Wider(
spruch der Gegenseite kinftig nicht mehr der Schrift- sondern ebenfalls der Textform. Die
Beschlusskammer strebt eine konsistente Ausgestaltung der Formvorgaben fir Erklarungen im
Zusammenhang mit dem Messstellenbetreiberrahmenvertrag an und hat daher die schon fir
den Vertragsschluss und die -beendigung vorgesehenen Vorgaben auch auf Erklarungen zur
Aufgabenubertragung Ubertragen. Zur Frage der Sachgerechtigkeit des Textformstandards wird
auf die vorangegangenen Abschnitte verwiesen. Eine weitere Formanpassung sieht schlief3lich
auch Absatz 6 des neuen § 15 MSB-RV vor. Dieser stellt klar, dass auch Anderungen des MSB[]
RV sowie Anderungen der Textformklausel der Textform bedirfen. Auch hier kann zur Begriin(

dung auf das vorher Gesagte verwiesen werden.

Absatz 3 Satz 4 weist darauf hin, dass Treu und Glauben als Grundsatz bei der Durchflihrung
des Vertrages anzuwenden ist. Hierzu gehdrt etwa im Fall von Umsetzungsfragen bei der
Abwicklung des Netzzugangs, dass diese unter gréltmoglicher Harmonisierung im Markt
beantwortet werden. Soweit die Vertragsparteien im Unklaren Uber die konkrete Reichweite
einzelner Vertragsbestimmungen sind, haben sie sich bei der Umsetzung um eine sachgerech(]
te, die im Ubrigen Vertrag zum Ausdruck kommende Abgrenzung der Spharen von Messstellen(]
betreiber einerseits und Netzbetreiber andererseits bericksichtigende, Losung zu bemuhen.

Hilfestellungen kénnen hierbei z.B. die von den Verbanden abgestimmten veroffentlichten
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,Umsetzungsfragen® bieten, soweit diese von den Verbanden als konsensual eingestuft und von
der Bundesnetzagentur freigegeben worden sind. Damit soll eine mdglichst ausgewogene
Lésungsfindung implementiert werden, welche die Interessen beider Parteien in einen angel

messenen Ausgleich bringt.

5.3. Anwendungs- und Anpassungspflicht der Marktbeteiligten (Tenor zu 2.)

Tenorziffer 2 bestimmt die umfassende Verpflichtung der Marktbeteiligten zur Anwendung der im
festgelegten Standard-Vertrag vorgesehenen Regelungen. Nach Ansicht der Beschlusskammer
entspricht es notwendigerweise dem Wesen eines standardisierten Vertrages, dass die dort
enthaltenen Regelungen fiir alle adressierten Marktpartner verpflichtend sind. Der Messstellen(’
betreiber muss sich darauf verlassen konnen, dass der Netzbetreiber den durch die Bundes[]
netzagentur festgelegten Standardvertragstext als verbindlich flr einen eventuellen Vertrags(]
schluss ansieht und nicht davon abweichen kann. Auch der Netzbetreiber kann bei einem
Vertragsangebot durch den Messstellenbetreiber davon ausgehen, dass es sich um den
Standardvertrag handelt. So wird gewahrleistet, dass in der Praxis auf zeit- und kostenintensive
Textvergleiche einzelner Vertragswerke verzichtet werden kann und eine Absenkung des

Transaktionsaufwandes erreicht wird.

Soweit Netzbetreiber und Messstellenbetreiber bereits einen Messstellenrahmenvertrag
abgeschlossen hatten, ist dieser nunmehr an den Vertragstext des neuen Messstellenbetreiber(
rahmenvertrags anzupassen. Nur dieser Vertragstext berucksichtigt die neue Rechtslage und
Aufgabenverteilung nach dem MsbG. Wirden Altvertrage weiterhin zugelassen, so wirde das
Ziel, einen einheitlichen vertraglichen Rechtsrahmen zu schaffen, konterkariert. Zudem durfte es
zu massiven Rechtsunsicherheiten bzgl. der Vertragsauslegung und -anpassung derartiger

Altvertrage an die neue Rechtslage kommen.

Da das MsbG - im Gegensatz zum EnWG — nunmehr auch Anlagenbetreiber adressiert, wurden
diese in den Adressatenkreis der Festlegung aufgenommen. Anlagenbetreiber flhrten vor
Inkrafttreten des Gesetzes zur Digitalisierung der Energiewende den Messstellenbetrieb an
ihren Anlagen zum Teil selbst durch. Die Durchfihrung des Messstellenbetriebs in der Marktrolle
»Anlagenbetreiber* ist unter dem MsbG nicht vorgesehen. Mdchte ein Anlagenbetreiber weiter(
hin den Messstellenbetrieb selbst wahrnehmen, so hat er die an Messstellenbetreiber gesetzlich
und behoérdlich gestellten Anforderungen zu erfiillen (z.B. aus § 52 MsbG). Ist dies der Fall, fallt
der Anlagenbetreiber — nunmehr als Messstellenbetreiber — selbst in den Adressatenkreis des
festgelegten Messstellenbetreiberrahmenvertrages. Stellt der Anlagenbetreiber den Messstel(!
lenbetrieb dagegen ein und beauftragt stattdessen einen Messstellenbetreiber, so fallt dieser
Vertrag zwischen Messstellenbetreiber und Netzbetreiber ohnehin in den Anwendungsbereich

des Messstellenbetreiberrahmenvertrages. Letzteres gilt nur dann nicht, wenn der Anlagenbel
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treiber den Netzbetreiber als grundzustandigen Messstellenbetreiber beauftragt, da ein Messl|

stellenbetreiberrahmenvertrag bei Personenidentitat nicht abzuschliel3en ist.

5.4. Aufhebung des Messrahmenvertrags (Tenor zu 3.)

Der mit dem Tenor zu 4.) der Entscheidung BK6-09-034 festgelegte Messrahmenvertrag war

aufzuheben.

Ein Messrahmenvertrag war bislang Voraussetzung fur die Tatigkeit als Messdienstleister und
regelte die Rechte und Pflichten zur Durchfihrung der Messung durch einen vom Anschlussnut(’]
zer beauftragten Messdienstleister. Die Marktrolle des Messdienstleisters war unter Geltung der
zwischenzeitlich durch Artikel 3 des Gesetzes zur Digitalisierung der Energiewende aufgehobel!
nen Regelungen in § 21b Abs. 2 Satz 4 EnWG vorgesehen und setzte in Verbindung mit der
nach Artikel 12 des Gesetzes zur Digitalisierung der Energiewende ebenfalls aufgehobenen
Regelung des § 2 Abs. 1 MessZV den vorherigen Abschluss eines Messrahmenvertrags voraus.
Mit Beschluss zur Festlegung und Standardisierung von Vertragen und Geschaftsprozessen im
Bereich des Messwesens (BK6-09-034) am 09.09.2010 hat die Beschlusskammer den Inhalt

eines entsprechenden Standardrahmenvertrages verbindlich vorgegeben.

Unter Geltung des MsbG ist der Messdienstleister nicht mehr als eigene Marktrolle vorgesehen.
Weder ist der Messdienstleister in den Begriffsbestimmungen des § 2 MsbG aufgefihrt. Noch
sieht — anders als § 21b Abs. 2 EnNWG a. F. — der Anwendungsbereich des § 1 MsbG, der unter
anderem auch die Aufgabentrennung zwischen den verschiedenen Marktakteuren im Sinne des
MsbG umreildt, die Modglichkeit einer Aufgabentrennung zwischen Messstellenbetrieb und
Messvorgang vor. Welche Aufgaben der Messstellenbetrieb umfasst, bestimmt vielmehr
§ 3Abs. 2 MsbG. Danach gehoéren die mess- und eichrechtskonforme Messung und die
Messwertaufbereitung sowie der Einbau, Betrieb und Wartung sowie die Datenubertragung zum
Messstellenbetrieb. Die Zahlerablesung ist somit unter dem neuen Regime des MsbG ein
obligatorischer Teil des Aufgabenspektrums ,Messstellenbetrieb® und fallt daher in die Zustan(]

digkeit des Messstellenbetreibers.

Messstellenvertrage, die Anschlussnutzer vor Geltung des MsbG mit einem Messdienstleister
abgeschlossen haben und die die singulare Beauftragung eines Dritten mit der Durchfiihrung
der Messung zum Inhalt hatten, sind daher aufgrund des Wegfalls dieser Marktrolle mit Inkraft(]
treten der Gesetzesnovelle hinfallig geworden. Die Messung kann nicht mehr singular, sondern
nur als Teilaufgabe des Messstellenbetriebs insgesamt ausgeflihrt werden und ist damit
Gegenstand eines Messstellenvertrages nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 MsbG. Ein Vertrag zwischen dem
Anschlussnutzer und einem Messdienstleister Uber die Vornahme der Messung erstarkt
insbesondere nicht automatisch mit Wegfall des § 21b EnWG a.F. und Geltung des MsbG zu
einem Messstellenvertrag im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1 MsbG, da ein Vertrag Uber die reine

Messung ein ,Weniger® gegeniber den Anforderungen des MsbG darstellt und ein reiner
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Messdienstleister die Marktrolle des Messstellenbetreibers nicht per se auszufullen vermag. Die
Beschlusskammer weist daher an dieser Stelle noch einmal klarstellend darauf hin, dass der
frihere Messdienstleister ab Geltung des MsbG daher aus einem zuvor geschlossenen Vertrag

keine Rechte in Bezug auf die Durchfuhrung der Messung an einer Marktlokation herleiten kann.

In Betracht kdme bei entsprechendem Willen beider Vertragsparteien ggf. eine Vertragsanpas!
sung dergestalt, dass der fruhere Messdienstleister bei entsprechender Befahigung nunmehr die
Aufgaben des gesamten Messstellenbetriebs Ubernimmt. Dann handelt es sich jedoch nicht
mehr um einen Vertrag Uber die Messung, sondern um einen Messstellenvertrag im Sinne des
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 MsbG. Wegen des Wegfalls der Marktrolle kann der frGhere Messdienstleister
aus einem abgeschlossenen Messrahmenvertrag jedoch keinen Anspruch auf ein Tatigwerden
an der betroffenen Messstelle als Messstellenbetreiber herleiten, denn dies setzt einen den
regulatorischen Rahmenbedingungen des MsbG genligenden Vertrag mit dem Anschlussnutzer
nach § 9 MsbG bzw. ab 2021 unter den Voraussetzungen des § 6 MsbG mit dem Anschluss(]
nehmer voraus. Aus einem vor Geltung des MsbG nach Maligabe der nunmehr aufgehobenen
Regelungen in § 21b EnWG und der MessZV abgeschlossenen Messrahmenvertrag kénnen

jedenfalls keine Rechte und Pflichten mehr hergeleitet werden.

Da neue Vertrage Uber die Durchfihrung einer separaten Messdienstleistung mehr geschlossen
werden konnen, entfallt auch der Bedarf nach der Standardisierung eines entsprechenden,
zwischen dem Netzbetreiber und dem friheren Messdienstleister geschlossenen, Messrahmen']
vertrages. Der von der Beschlusskammer im Jahre 2009 festgelegte Messrahmenvertrag war

daher gemal Tenorziffer zu 3) unverzuglich aufzuheben.

Aufgrund der mit dem MsbG einhergehenden grundlegenden Umgestaltung des Regelungsrel]
gimes handelt es sich somit trotz der insoweit vollstandigen Aufhebung des Messrahmenvertral’
ges um eine Anderung im Sinne des § 29 Abs. 2 EnWG. Angesichts des aufgezeigten fehlenden
Anwendungsbereichs fur einen Messrahmenvertrag besteht kein Regelungsbedarf mehr fir
einen entsprechenden Rahmenvertrag, so dass eine Beibehaltung aus Bestandsschutz- oder
Vertrauenserwagungen nicht in Betracht zu ziehen ist. Vielmehr sind die jeweiligen Messrah(
menvertrage nach Einschatzung der Beschlusskammer im Interesse der Rechtsklarheit - gerade
vor dem Hintergrund des neuen Regelungsregimes und der damit einhergehenden umfassen(]

den Anderungen der verschiedenen Standardvertrage - aufzuheben.

Soweit das Rechtsverhaltnis daher zwischen einem Netzbetreiber und einem Messdienstleister
in der Vergangenheit durch einen Messrahmenvertrag entsprechend der Anlage 4 der Festle(!
gung BK6-09-034 ausgestaltet wurde, so ist dieser — soweit noch nicht geschehen — unverzigl’

lich aufzuheben.
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5.5. Textformerfordernis bei Vertragsschluss (Tenor zu 4.)

Die Beschlusskammer hat die Anpassung zudem zum Anlass genommen, die Formvorschriften
fir den Vertragsschluss den Gegebenheiten moderner Kommunikationswege anzupassen und
die bisher geltenden Vorgaben fir die Abgabe der Willenserklarungen zum Vertragsschluss
vereinfacht. Zuklnftig ist ein Vertragsschluss in Textform zuldssig. Mit dem Ruckgriff auf die
Textform beabsichtigt die Beschlusskammer, Erklarungen zum Abschluss des Messstellenbel’
treiberrahmenvertrages so einfach wie moglich zu gestalten. Der Wunsch zahlreicher Marktbe[
teiligter nach Ermdglichung eines flexiblen und aufwands- und kostenschonenden Vertragsma'!
nagements stellt nach Einschatzung der Beschlusskammer ein legitimes Interesse dar, dem sie
daher mit der vorliegenden Festlegung entspricht. Nach den Anforderungen des Tenors zu 4.)
hat der Netzbetreiber den Messstellenbetreiberrahmenvertrag auf seiner Internetseite zu
veroffentlichen. Der vom Netzbetreiber veréffentlichte Vertrag ist abschlieliend und hat dabei
dem hier festgelegten Messstellenbetreiberrahmenvertrag wortlich zu entsprechen. Ohne
sonstige Arten des Zustandekommens des Vertrages auszuschlieRen, hat der Netzbetreiber
mindestens den rechtsgeschéaftlichen Antrag des Messstellenbetreibers in Textform, Ublicherl
weise per E-Mail, entgegenzunehmen und diesem in gleicher Form die Annahme zu erklaren.
Hierbei genugt es, wenn der Antragende die Inhalte der ansonsten in der Papierform des
Vertrages ausfullungsbeduirftigen Felder in der E-Mail im Klartext wiedergibt und zudem in der
Anlage der E-Mail das Vertragsdokument (bersendet. Dieses muss dem hier festgelegten

Messstellenbetreiberrahmenvertrag entsprechen. § 9 Abs. 4 S. 1 MsbG bleibt unberthrt.

5.6. Befristung des Wirksamwerdens (Tenor zu 5.)

Die mit dem Tenor zu 6.) ausgesprochene aufschiebende Befristung findet ihre Rechtsgrundlage
in § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG. Danach kann ein Verwaltungsakt im pflichtgemafRen Ermessen mit
einer Bestimmung erlassen werden, nach der eine Vergunstigung oder Belastung zu einem
bestimmten Zeitpunkt beginnt, endet oder fiir einen bestimmten Zeitraum gilt. Nach Austibung
des ihr eingeraumten Ermessens hat sich die Beschlusskammer entschlossen, die Anderung
des Messstellenrahmenvertrages, die Verpflichtung zur Anwendung der geéanderten Vertragsin(
halte sowie die Aufhebung des Messrahmenvertrages zum 01.10.2017 wirksam werden zu
lassen. Diese Regelung ist rechtmafRig und genlgt insbesondere dem Grundsatz der Verhalt]
nismafigkeit. Danach sind die Vertrdge ab dem 01.10.2017 einheitlich von allen Marktbeteiligten
in der neuen Fassung anzuwenden. Bis zum Ablauf des 31.09.2017 bleiben dagegen die
Vertrage in der bisherigen Fassung verbindlich. Dies gilt auch in den Fallen, in denen Klauseln
des Messrahmenvertrages Bestandteil eines MRV a.F. sind und dieser damit den Messstellen(’
betrieb und die Messung erfasst. Die so geschaffene Ubergangsfrist eréffnet ein hinreichendes
Zeitfenster, um die fir die Anwendung der neuen Vertrage erforderlichen Vorbereitungsmafi[l
nahmen zu treffen. Der hierflir zur Verfligung stehende Zeitraum erscheint angemessen. Keine

aufschiebende Befristung war hinsichtlich der Aufhebung in der Vergangenheit geschlossener,
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isolierter Messrahmenvertrage vorzusehen. Seit seinem Inkrafttreten am 02.09.2016 sieht das
MsbG die Marktrolle eines Messdienstleisters, der lediglich die Messung, nicht aber den
Messstellenbetrieb an einer Messlokation vornimmt, nicht mehr vor. Gegebenenfalls noch
bestehende Altvertrage sind daher ohne weitere Verzogerung zu beenden, falls noch nicht
erfolgt. Sofern in der Vergangenheit als reine Messdienstleister agierende Marktbeteiligte
anstreben, die mit den Anschlussnutzern bzw. -nehmern abgeschlossenen Vertrdge auch auf
die Durchfiihrung des Messstellenbetriebes auszudehnen, hatten sie seit Inkrafttreten des MsbG
einen ausreichenden Zeitraum, hieriiber mit inren Kunden zu verhandeln. Einer Ubergangsfrist

bedarf es daher nach dem Daflrhalten der Beschlusskammer nicht.

5.7. Widerrufsvorbehalt (Tenor zu 6.)

Die Beschlusskammer behalt sich gemal § 36 Abs.2 Ziff. 3 VWVfG den Widerruf dieser
Festlegungsentscheidung vor. Dieser Vorbehalt soll insbesondere sicherstellen, dass neue
Erkenntnisse berticksichtigt werden koénnen, soweit dies erforderlich ist. Nur so kann die
Zukunftsoffenheit aufgrund eines derzeit nicht konkret absehbaren Anpassungsbedarfs gewahr(
leistet werden. Hiervon wird das berechtigte Bedlrfnis der Unternehmen nach Planungssicher(]
heit nicht beeintrachtigt, da solche Erwagungen in einem etwaigen Anderungsverfahren unter

Beachtung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen sind.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift:
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Ddusseldorf)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde

stitzt, enthalten.
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Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Andreas Faxel Jens Lick

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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